Beigem, 22/6/2009 


Interpellatie 30/06/09
Geachte voorzitter,
 
Tijdens het weekend van 14 juni is onze fractie op de hoogte gebracht van de impasse waarin het dossier betreffende de wedertewerkstelling van dhr. Carl Verduyckt terecht dreigt te komen. Dhr. Carl Verduyckt moest enkele jaren geleden voor de provincieraad verschijnen omdat dir. Vandenbroeck van de Wijnpers zijn ontslag vroeg. Deze eis werd echter afgewezen, maar eiste bij betrokkene wel een medische tol : definitief ongeschikt bevonden om als leerkracht verder te worden tewerkgesteld, maar hij voldoet wel aan de voorwaarden om in een administratieve functie te worden tewerkgesteld.
Betrokkene schreef hierover in 2007 een brief (weliswaar niet bepaald duidelijk over zijn bekommernis tot wedertewerkstelling) aan gedeputeerde Jiroflee (zonder antwoord), een mail aan de provincie Vlaams Brabant op 2 februari 2009 om hem te willen inlichten omtrent een mogelijke administratieve tewerkstelling, eventueel bij het begin van het nieuwe schooljaar 2009-2010. Op 3 juni stuurde hij een mail met een explicietere aanvraag tot wedertewerkstelling, dan volgde een mail op 7 juni aan de ambtenaren van de onderwijsdienst met verwijzing naar een ambtenaar van de Vlaamse Gemeenschap, en tenslotte een mail aan de gouverneur op 10 juni jl. De gouverneur verwees naar de Griffier, die het dossier verder zou behandelen.
Die liet aan Carl Verduyckt in een brief van 11 juni weten dat hij op pensioen zou worden gestuurd op 1 juli 2009, zonder argumentatie waarom de provincie hem niet opnieuw wilde aanstellen.

In ieder geval lijkt de provincie ons behoorlijk in gebreke te zijn gebleven wat het (tijdig) beantwoorden van de brieven en mails betreft en zeker wat de wedertewerkstelling betreft.

Dhr. Carl Verduyckt is momenteel 52 jaar en vader van 2 kinderen. Hij maakt zich ernstig zorgen over het uitblijven van een antwoord op zijn verzoek tot wedertewerkstelling in een administratieve functie. Indien er niet snel een oplossing komt, zou de dhr. Verduyckt naar eigen zeggen worden gepensioneerd op 1/7/2009 tegen pakweg de helft van zijn normale wedde (sic). 
 
Vandaar ons verzoek tot agendering van deze zaak in een interpellatie op de PR van 30/6/2009.
 
Hierbij komen volgende vragen aan bod:
 
1. Waarom antwoordde gedeputeerde Jiroflee niet op het aangetekend schrijven van 15 augustus 2007? Gebeurt het wel vaker dat men een aangetekend schrijven gewoon negeert? Wat is het antwoord nu op de gestelde vragen in dit schrijven ?
 
2. Waarom is er nooit een duidelijk antwoord gekomen op de mail van dhr. Verduyckt van 2 februari jl ?
 
3. Wat is de procedure die de provincie hanteert wanneer zij op de hoogte wordt gebracht dat een ambtenaar of leraar enkel nog geschikt is voor een administratieve functie? Is het dan niet de taak van de overheid om een alternatief voor te stellen of wacht men op een initiatief van de betrokkene? Klopt het dat de provincie op geen enkel ogenblik aan Carl Verduyckt heeft gevraagd welke alternatieve job hij eventueel zou zien zitten?
 
4. Waarom stelt de provincie – na de expliciete vraag tot wedertewerkstelling - herhaaldelijk de vraag aan de Vlaamse gemeenschap "of men wel verplicht is dhr. Verduyckt terug aan te stellen"? In de brief van de griffier wordt er toch expliciet verwezen naar het decreet van 9 april 1992 waarin staat “een personeelslid dat bij beslissing van MEDEX definitief ongeschikt wordt verklaard om op normale en regelmatige wijze zijn ambt uit te oefenen, doch geschikt bevonden wordt om tewerkgesteld te worden onder bepaalde voorwaarden, moet op zijn verzoek door de inrichtende macht ter beschikking gesteld worden wegens ontstentenis van betrekking met ingang van de eerste kalenderdag van de maand volgend op zijn verzoek”.
Bovendien zijn de personeelskosten toch niet voor de provincie maar voor de Vlaamse overheid.

5. Waarom heeft men – als men aarzelt om hem in ons eigen onderwijsnet nog aan te stellen - niet overwogen om die man te laten werken in de provinciale administratie of hem buiten het provinciaal onderwijs naar een andere school te laten reaffecteren?

6. Gaat de deputatie in extremis toch nog het nodige doen om zijn verzoek positief in te willigen? Zo ja, op welke manier en voor welke functie?
Wanneer mag dhr. Verduyckt hierover bericht verwachten?

Zo neen, waarom niet? Beseft men wel dat dit een serieus juridisch staartje zou kunnen krijgen omdat men een 52-jarige die nog wil werken de kans daartoe ontneemt, wat een  levenslange financiële straf zou betekenen?
 
 

 
Willy Smout
Jan Laeremans
Vlaams Belang fractie.
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